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Abstract
The purpose of this study was to examine the reliability and validity of newly developed questionnaire to assess the burden expres-
sive suppression for Japanese (J-BES) (Hatta et al., 2018). Reliability was assessed by the comparison of responses of J-BES between 
2017 and 2018 of the same population and checked whether the factor structures are the same to those of 2017. Validity assessment 
was conducted firstly by examining of the correlation between scores of J-BES and the executive function tests (EF: D-CAT, Stroop 
test). Further, validity was compared using daily living behavior items related to EF for the high and the low score groups based upon 
subject’s J-BES score by a median value whether there is a difference. Factor analyses of J-BES using two different populations re-
vealed that both consisted of same factors and re-administration of one year later showed no correlation. Correlations between J-BES 
and EF tests were low and further high and low J-BES groups showed non-significant difference in EF test scores. These findings 
suggest low validity of the J-BES. However, possible reason of the discrepancy from previous study (Niermeyer, Franchow, & Suchy, 
2016) might be participants’ difference. Previous study relied mainly on young females but 40-80 years old community-dwellers were 
the participants in this study. Further studies are indispensable before concluding that J-BES is not worthy of use with low reliability 
or validity.
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1.  はじめに

　 私 た ち は 先 の 研 究（ 八 田 他， 2018） で Niermeyer, 
Franchow and Suchy（2016）の開発した Burden Expressive 
Suppression（BES）の日本語版試作（Appendix 参照）につ

いて報告した。BES は、以下のような背景で生まれたも

のである。すなわち、Baddeley（Baddeley, 2012; Hoffmann, 
Schmeichel, & Baddeley, 2012）の提唱した実行系機能（EF: 
executive function）という説明概念は、簡単に言えば、意

識的でない自動的な行動の開始・維持・抑止に関係する処

理過程のことであり、意図や情動に基づいて形成された

行動プログラムの選択肢を、過去経験や発達過程で学習

した価値に基づいて評価し、実行、抑制あるいは制止を

決める仕組みである。その神経基盤は人間での脳損傷や

動物を対象とする研究から、前頭前野眼窩部（orbitofrontal 
cortex）、前頭前野内側部（medial prefrontal cortex）、線状

体（striatum）、側座核（nucleus accumbens）、視床（thalamus）
が対応部位であるとされる（Aron, Robbins, & Poldrack, 
2004; 2014; Curtis & D'Esposito, 2003）。そこで、Suchy（2016）
は、実行系機能（Executive Function: EF）には、情動を

制御する（expressive suppression: ES）が影響を与えてお

り、ES は、行為の計画（action planning）、 学習（action 
learning）、統御（motor control）に関連が強いとみなし ES
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の個人的評価を行うための質問紙検査として、BES の作

成を企図したのである。

　ES が EF に強い影響力を持つと考えるのは妥当と考え

た私達は、BES の日本語版を作成しようと企図し、情動

関連語が多いために単なる翻訳では難しいと考えたため、

彼らの作成手続きに倣って J-BES を試作した（八田他， 
2018）。しかし、この報告には標準化に関する手続きは掲

載されておらず、本研究はその宿題の一部を報告しよう

とするものである。

　標準化の手続きには信頼性と妥当性が必須であり、心

理学研究法のテキストにもある通り、その作業にはいく

つもの選択肢がある。信頼性の検証は、作成されたある

検査を繰り返し実施した際、同様の結果が得られるかと

いう基準を満たすことである。体重や身長のような物理

量を測定する測定機器の信頼性は、再測定の時間が短い

場合、同一の結果を生じるか否かで容易に確かめること

ができる。風呂に入る前に測定した身長が 170 cm であれ

ば入浴後にも同一の数値が出なければならないし、入浴

前の体重が 70 kg であるのに入浴後にわずかな減少はある

にしても 80 kg と表示される機器は信頼性がなく、壊れて

いると判断される。もっとも、再測定までの期間が長く

なれば、身長が伸びたり、体重の増減があったりの可能

性があるので、同一の測定結果になる必要はない。

　物理量測定との近似を目指すものの、心理学が一般的

に対象とする構成概念（性格や学力など）の場合、信頼

性評価は容易ではない。実際、心理学における再検査信

頼性の検討は、1 ～ 2 ヶ月程度の間隔をおいて実施される

ことが多く、この程度の時間経過であれば類似性の高い

測定結果が得られる蓋然性は高いとみなされている。1 ～

2 ヶ月という時間間隔を適用することには、同一の対象者

集団を維持することに関わる実際的な問題があると考え

られ、この間隔が適切という確固とした背景があるわけ

ではなさそうである（おそらく、大量の対象者を 2 回に

分けて測定するには学生が適しており、1 ～ 2 ヶ月という

間隔はこのような実際的な条件に規定されてのことであ

ろう）。一方で情緒や気分の測定を目指す検査では 1～ 2ヶ
月という時間感覚では必ずしも同一あるいは類似した結

果が得られなくても、信頼性がないと断定することには

疑問符がつく。情緒や気分は環境条件の変化で容易に変

動すると考えられる。J-BES の場合の再検査信頼性の検討

には実施期間の長さは重要な要因である。

　妥当性の検証は、測定するとした構成概念を測れてい

るかを様々な方法で確かめることである。たとえば、学

力が高いと測定された対象者は、論理的に学業成績は高

くなければならないので、学力の測定値と学業成績の相

関や、学力で選抜するとされる入学試験で難易度が高い

学校への進学率は高いことを調べたりして、妥当性の高

低を判断することになる。ただし、妥当性の検証には様々

な方法が提案されている。

　本研究では、信頼性の検証を 2 つの方法で行う。第

1 は 1 年の期間をおいての再検査信頼性の検討である。

J-BES は性格特性を対象にしていないので、1 年間をお

いての信頼性係数が高いとは想定しにくく、情緒・気分

を取り上げているので、この場合の再検査による信頼性

係数が高くない可能性は十分に考えられる。そこで、第

2 の方法は、同じ質問紙検査項目について八田他（2018）
による研究で示された因子構造の類似性に関する確認で

ある。本研究では、昨年度の質問紙調査によって得られ

た因子構造との適合度を検証する。信頼性が高い場合に

は同一の因子構造が認められるだろう。

　妥当性の検討は、J-BES の結果と実行系機能検査項目

との比較で試みる。BES の妥当性検証は Push-Turn-Taptap
検査で行なっている（Suchy & Kraybill, 2007）。この検査

は Suchy らが独自に作成した実験器具で、元々は Luria
（1966）の、実行系機能を代表する運動プログラミングを

測定すべく考案された、新規動作系列の学習と目的志向

的な運動出力を検査する“fist-edge-palm”課題を模して作

成されたものである。Push-Turn-Taptap 検査器具はいわば

コンピュータ・ゲーム機であり、操作機にジョスティック、

ボタンなどが配置され、「回す、押す、叩く」の 3 種の

動作を、難易度を変えて 4 系列、画面を見ながら行うよ

うに作成されている。この機器で、motor-planning, motor 
control, motor learning の要素を対応づけようとするもので

ある。この種の研究手法は実験心理学では特別違和感を

持たれるやり方ではないが、率直に言って、「意識的でな

い自動的な行動の開始・維持・抑止に関係する処理過程」

としてのヒトの EF をこのゲームの結果が反映していると

言われると、シミュレーション水準の観点からは疑問符

が残る。例えば、日常遭遇する高速道路での運転行動に

おいて追い抜くか否かの判断での EF 機能は、より現実に

類似した運転シミュレーターで測定する方が、Push-Turn-
Taptap 検査で測定するよりも妥当であると思われるから

である。したがって、本研究では J-BES について、より

実生活に関係が深い EF 行動の質問項目と EF 検査指標と

の関連を妥当性検証の指標にする。

2.  研究 1：信頼性の検討 1
　信頼性を検討する第 1 の方法は再検査信頼性について

である。つまり、ここでの目的は J-BES 項目のそれぞれ

について 2017 年度と 2018 年度のデータにおける相関関

係の検討である。再検査信頼性については、一般的には

相関が高いことが望ましいとされるが、それらは人格特

性、知能など 1 年程度の期間での変容は想定しにくい場

合がほとんどである。J-BES は情動あるいは気分に関す

る評価であり、再検査までの期間が約 1 年間と長いため、

あまり高い相関係数は期待できない。したがって、年度

間の相関係数は高くないと予想する。

2.1  方法

2.1.1  対象者

　2017 年度と 2018 年度の両方の調査票に含まれる J-BES
の項目すべてに回答した参加者 216 名であった。内訳は

男性と女性ともに 108 名ずつで、40 歳代が 15 名、50 歳

代が 41 名、60 歳代が 100 名、70 歳代が 52 名、80 歳代が
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8 名であった。

2.1.2  質問項目及び手続き

　対象者は、健診実施日の約 3 週間前に配布される問診

票（冊子）に回答し、健診日に持参した。J-BES 8 項目に

ついて 2017 年度と 2018 年度の類似の結果が得られたか

に関心があるため、相関係数を算出した。

2.1.3  結果

　J-BES の 8 項目について 2018 年と 2017 年の相関係数

を求めたところ、r = .02 であったことから、J-BES 得点に

ついて年度間の関係はほとんどないといえる。通常、信

頼性の検討では、まず再検査信頼性を調べるが、把持時

間がそれほど長くない情動や気分を扱うという尺度の特

徴や 1 年間という期間を考えると、相関係数は低いと考

えられる。事実、研究 1 の結果は予想通り低かったので、

代替的に、因子構造の類似性と内的整合性を見ることに

する。

3.  研究 2：信頼性の検討 2
　信頼性検討の第 2 の方法は、昨年度のデータから得ら

れた因子構造に本年度のデータが適合するかを明らかに

することである。因子構造の確認は構成概念妥当性の検

証であるが、先のデータで得られた結果に新たなデータ

を当てはめることで因子分析の結果の類似性を示すこと

や、その内的整合性を示すことは信頼性の確証となろう。

3.1  方法

3.1.1  2018 年度の対象者

　本研究での分析対象者は、本年度の調査表に回答し、

J-BES の項目に回答漏れがなかった 407 名である。なお、

本研究の対象者には昨年度の調査票に回答した 192 名を

含んでいるが、データは本年度測定したものである。内

訳は男性 173 名、女性 233 名、不明が 1 名で、40 歳未満

が 1 名、40 歳代が 47 名、50 歳代が 75 名、60 歳代が 162 名、

70 歳代が 109 名、80 歳代が 13 名、性別と年齢について

不明が 1 名であった。対象者に関するこの構成は、2017
年度の年齢分布とほとんど差異はない。

3.1.2  質問項目及び手続き

　住民健診に参加する対象者は実施日の約 3 週間前に配

布される問診票（冊子）に回答し、健診日に持参した。

J-BES のための項目はこの問診票の 1 ページに記載され、

「昨日までの 2 週間に、下記の感情をどれくらい経験しま

したか？」について回答を求める 20 項目からなり、参加

者は各項目について 1：（一度もない）～ 5：（毎日、何度

も）で回答した。この 20 項目は先行研究に記載してある。

J-BES 質問項目は appendix に記載した。

3.1.3  結果

　元資料である 20 項目のうち、先行研究で採用した

J-BES の 8 項目について確証的因子分析を行ったところ、

適合度は十分とまではいえないが許容できる値であった

（χ2= 93.84, df = 19, p < .01; AGFI = .890, CFI = .942, RMSEA 
= .098）。表 1 に示したように、J-BES は社会的抑制と個

人的抑制からなると考えられ、これらの因子間相関は r = 
.73 であった。また、因子ごとにクロンバックの α係数を

求めたところ、社会的抑制が .89、個人的抑制が .91 であっ

た。これらの結果は J-BES 検査の信頼性を担保する一つ

の資料ということができる。

4.  研究 3：妥当性の検討 1
　研究 3 では、次の作業仮説に基づいて J-BES の妥当

性について検討する。まず、中央値（Med = 16）を基準

に、対象者を J-BES 得点の高い群と低い群に分け、比較

した場合に、前者は ES により実行系機能が低下（枯渇：

depletion）させられるために認知課題（前頭葉機能検査：

D-CAT, Stroop）得点は低くなるというものである。この

仮説は、先行研究で記載したように、情動表出を抑制す

る ES と運動系機能との関係を検討した研究に基づくもの

である（Giuliani, Drabant, Bhantnager, & Gross, 2011）。

4.1  方法

4.1.1  対象者

　対象者は、2017 年度、または 2018 年度のいずれの

J-BES に回答漏れがなく、心理班の検診に参加した 432
名であった。どちらの年度にも参加している場合は、最

新の 2018 年度をデータとして採用した。内訳は 2017 年

社会的抑制
α = .89

個人的抑制
α = .91

5. 相手に自分の感情がわからないように努力した .96

4. 表情から相手に感情がわからないようにした .94

2. 自分のネガティブな感情（怒りや悲しみ）を見せないようにした .75

3. 何事にもできるだけ明るく、陽気に対応した .59

17. 感情的な言動は控えるように心がけた .88

20. 不満に思っても常に我慢するようにした .86

13. イライラすることがあっても黙っていた .83

16. 不快な出来事について何度も繰り返し考えたりしないようにした .82

表 1：8 項目の因子分析に関する結果
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度から 212 名、2018 年度から 220 名を採用し、性別は男

性が 194 名、女性が 237 名、不明が 1 名で、年代につい

ては 40 歳代が 52 名、50 歳代が 81 名、60 歳代が 166 名、

70 歳代が 115 名、80 歳代が 18 名であった。J-BES に関す

る両群の構成は表 2 の通りである。

4.1.2  認知課題

　ここで分析対象とする認知課題は、先行研究（八田他， 
2018）での分析に使用したものと同じである。すなわち、

高次脳機能検査バッテリ（NU-CAB）のうちの D-CAT と

Stroop 検査であった。D-CAT は乱数の列が印刷された用

紙を用いて、1 分間に検査者が指定する 1 文字 6 を探し出

してマークする課題であり、情報処理速度を反映する課

題とみなした。D-CAT についての標準化手続きは Hatta, 
Yoshizaki, Ito et al.（2012）に記載している。D-CAT 検査

の妥当性を NIRS で検討した研究結果では D-CAT は前

頭葉部位においてより顕著な血流が見られたことを報告

しており、D-CAT は実行系機能の関与を反映する課題で

あると想定することに妥当性があるとみなせる（Hatta, 
Kanari, Mase et al., 2008; Hibino, Mase, Shirataki et al., 2012）。
　Stroop 検査は、A4 サイズに 1.5 cm 大の赤、青、黄、緑

色の円が 4 × 8 個印刷された中性刺激（以下 Dot）版と、

同じ配置に漢字での色名が色名と不一致の色彩で印刷さ

れた干渉刺激（以下 Stroop）版が用いられた。Dot 条件で

は対象者は指定された走査方向に従って色名を読み上げ、

所要時間をストップウオッチで計測した。Stroop 条件で

は表記の意味を無視して印刷に用いられている色名をで

きるだけ早く読み上げるように教示し、所要時間を計測

し指標とした。なお、すべての対象者で Dot 条件を先行

して行い、続いて Stroop 条件を行った。呼称時での間違

い率は 0.5 % 未満であるのでここでは変量として扱わな

い。ここでの検討対象には、EF に関連が強いという理由

から、Stroop 条件と Dot 条件間に差分を Stroop 効果量と

みなして用いた。

4.1.3  結果

　表 3 に示したように D-CAT、および Stroop 課題の標準

化得点について J-BES 得点高群と低群を比較したところ、

有意差は見られなかった。

5.  研究 4：妥当性の検討 2
　研究 4 では、2 群からなる J-BES 得点と日常生活行動と

の関連から妥当性を検討する。

　EF には、情動を制御する（expressive suppression: ES）
が影響を与えており、ES は、行為の計画、統御に関連が

強いとみなすので、日常生活において関連が強いと考え

られる質問項目を取り上げた。具体的には、EF 行動（開

始、維持、制御）を含む 3 項目、行動の開始への計画（①

ここ 2 週間、わけもなく疲れたような感じがしましたか）、

行動の維持と制御（②自分自身の集中力はコントロール

できる）、（③ふたつのことを効率よく組み合わせる方法

にすぐに気づく）と、J-BES 得点との関連を調べる。なお、

項目①については「はい」「いいえ」の 2 件法で回答を求め、

項目②と③については、5 件法で回答を求めているが、項

目②と③については「まったくあてはまらない」「あまり

あてはまらない」を低得点群、「ややあてはまる」「とて

もあてはまる」を高群とし、「どちらでもない」を通常群

とした。

　作業仮説は、高得点群は低得点群に比べて、①につい

ては疲れたと感じる人数が多い、②についてはできない

人数が多い、③については組み合わせができない人数が

多い、となる。これは ES により実行系機能が低下するは

ずと考える Depletion 説を背景としたものである。

5.1  方法

5.1.1  対象者

　2018 年度の J-BES と日常生活 EF 関連項目に回答漏れ

がなく、心理班の検診に参加した 210 名であった。内訳

は男性 94 名、女性 116 名で、40 歳代が 28 名、50 歳代が

46 名、60 歳代が 74 名、70 歳代が 54 名、80 歳代が 8 名

であった。

5.1.2  日常生活 EF 関連項目

　①ここ 2 週間、わけもなく疲れたような感じがしまし

たか、②自分自身の集中力はコントロールできましたか、

③二つのことを効率よく組み合わせる事が出来ましたか、

である。

5.1.3  結果

　J-BES 得点と質問項目への回答を要因とする χ2
検定を

行った結果、項目①と有意な関連が示され（χ2 (1) = 6.52, 
p < .05）、疲れたと感じていると回答した人数について

低群 高群

40 歳代 30 22

50 歳代 40 41

60 歳代 85 81

70 歳代 63 52

80 歳代 7 11

男性 115 79

女性 110 127

総数 225 207

表 2：J-BES 検査の各郡における年代と性別構成（性別 1
名不明）

低群 高群

D-CAT –0.02 0.02 t (430) = 1.17, n.s.

Stroop 0.06 –0.06 t (430) = –0.37, n.s.

表 3：D-CAT と Stroop の標準化得点における J-BES の群

間差



Journal of Human Environmental Studies, Volume 16, Number 2, 2018

107T. Hatta et al.: Attempts of standardization of J-BES (burden expressive suppression questionnaire Japanese edition)

J-BES 得点高群は有意に多く，低群は有意に少なかった。

しかし、項目②、③と有意な関連性は示されなかった。

6.  総合考察

　本研究は先行研究で未検討であった信頼性と妥当性の

検証を試みた。

　研究 1 では信頼性を 2017 年度と 2018 年度の 2 回とも

参加した母集団の J-BES 項目への反応の類似性の検討で

行った。つまり、再検査信頼性の検討である。通常、類

似性が高いことが高い信頼性を裏付けるとされるが、再

検査までの時間経過が重要な要因となる。本研究では 1
年間おいての再検査であるために、人格特性であれば類

似性が高いことが望まれるが、J-BES の場合には情動・気

分に関する項目で構成されるので変動があるのが普通で

あろう。したがって、類似性（相関）は高くないとした。

相関係数は r = .02 であり、関連は皆無に等しいというこ

とになる。J-BES の構成因子は社会的抑制と個人的抑制で

あるが、質問項目は情動の抑制傾向に関係し性格特性に

つながりが深いようにも考えることができる。その場合

には高くはなくともある程度の相関係数の大きさが予想

できるが、r = .02 という結果の示すのは、「不満、イライラ、

怒り、悲しみ」のような感情は性格特性とは別種のもの

であり、極めて容易に出現、消失する性質を持つことが

示唆される。

　研究 2 では再検査法に変わる手段として、先のデータ

で得られた構成概念と本年度得られたデータとの適合度

を調べた。この方法が直ちに信頼性の確認とはいえない

かも知れないが、分析の結果は、同一の因子構造を否定

するほどではなかった。さらに内的整合性については信

頼性を容認することができる結果を得た。

　研究 3 は妥当性の検討であり、J-BES 得点と前頭葉機

能検査である D-CAT、Stroop 効果との関連の検討である。

本研究では J-BES 得点の中央値で 2 分した高得点群と低

得点群で比較した。高得点群は J-BES 得点が高い群は実

行系機能を反映する検査成績は低くなることが予想でき

る。一方で、得点が低い群は感情コントロールに認知資

源を配分する必要が少なく、得点は高くなる。結果は、2
群間で D-CAT、Stroop 効果ともに有意な差異は認められ

ないというものであった。この方法では妥当性を支持で

きないというものである。

　研究 4 は実際の日常生活での EF 行動を用いた妥当性の

検討である。「わけもなく疲れたような気分」にあり行動

開始への指向性については J-BES 高得点群と低得点群間

に差異が認められたが、「集中力のコントロール感」、「二

つのことを効率よく組み合わせることができる統御感」

では 2 群間に差異は認められなかった。妥当性が高いと

いう結論を導き出すには無理があるということになる。

　私たちの先行研究では J-BES と D-CAT1（1 文字抹消条

件）との相関を調べたところ、相関は r = –0.02、および

J-BES と D-CAT3（3 文字抹消条件）との相関は r = –0.07
であったので、J-BES が想定している情動・気分傾向と

D-CAT や Strop 効果で測定するとされる EF とは同一で

はないことは明らかであるが、J-BES での測定結果が日

常生活行動の開始、維持、統御、終始に明白な影響がな

いとすると、妥当性は乏しい検査項目であるという結論

を導き出さざるを得ない。しかし、否定的結論を導く前

に、BES が妥当性の高い検査項目であるとした Niermeyer, 
Franchow, & Suchy（2016）研究との比較をする必要があ

ろう。

　Niermeyer, Franchow, & Suchy（2016）の研究では、BES
を評価するとして 11 項目からなる検査を作成し、妥当性

の検討を行っている。11 項目は J-BES とほぼ同じような

内容の質問項目である。彼らの行っている妥当性の検討

は D-KEFS と称している実行系機能を測定するとする認

知テストバッテリ（Trail-making test, Design Fluency test, 
Verbal fluency, Stroop）および PTT 検査（前述したように

ゲーム機のようなもので、3 種の動作の組み合わせで運動

系列などを測定する）である。認知課題の種類が多いと

いう点と PPT を用いている問うことはあるものの、本研

究で J-BES と D-CAT、Stroop との関係の強さを検討する

ことで妥当性を検証するという考え方に基本的な相違は

ない。彼らの対象者は 55 名の大学生で 71 % が女子であっ

た。この点は私たちの研究対象者が 40 歳以上の中高齢者

で、男女比はほぼ同じであることに違いがある。

　BES では 1 日前の状態と 2 週間前の状態を想起して回

答させる 2 条件を設けている点も私たちとは異なるが、

彼らは 2 週間前を想起させた条件の方が関係は強かった

ことからフラストレーションは 2 週間後あたりの方が顕

著に EF に影響するとしているので、私たちの J-BES でこ

こ 2 週間の自分の状態に基づいて回答してもらった教示

に問題はない。以上を比較すると、対象者の属性の差異

が BES では EF 課題と関連が強く妥当性があるとした結

論を導き、J-BES では EF 課題との関連は乏しかったこと

の原因という可能性が考えられる。

　若い女子の場合には不快な心的ストレッサを一定の時

間引きずるが中高年になると不快な心的ストレッサへの

感度は低く、あっても長続きしないのかもしれない、と

考えると整合性が存在しそうである。本研究の結果とし

て分析は記載しなかったが（標本数が少ないため）、40
歳代では 2017 年と 2018 年との間の 8 項目の評価の相関

係数は 0.516 と高く、D-CAT は –0.24、言語流暢性検査

では –0.74 で有意差が認められた。ちなみに、50 歳代で

は 2017 年と 2018 年との間の 8 項目の評価の相関係数は

–0.27、60 歳代では相関係数は r = .12、70 歳代では r = –.07、
80 歳代では r = .05 で 50 歳以降は有意な傾向は認められ

なかった。

　以上の考察からは、J-BES が信頼性も妥当性も乏しい

質問紙検査で、省みるには値しないと結論づけるのは時

期尚早ということになろう。対象者を 20 ～ 40 歳代とし、

性差を考慮して、2 週間程度の間隔で再検査信頼性や妥当

性の検討を改めて実施する必要が確認できたことになる。

Niermeyer, Franchow, & Suchy（2016）の研究でも男子が対

象者である場合には妥当性の確証ができたのかという疑

問が残るし、若者に特有の性質を有しているのかもしれ
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ない。

　先行研究でも言及したが、Damasio（1994）の指摘は

大脳新皮質の働きにもっぱら焦点が当てられてきた脳科

学に皮質下を含めた脳全体と人間行動との関連の研究へ

と新しい地平を開く方向性を指摘するものである。この

ような時代背景のもとに新しい話題に実行系機能（感情

の制御）と認知行動成績との関連を研究する分野の創生

は意味があると考えられ、本研究の実施はこのような文

脈に位置付けられるものである。もっともこのような脳

全体を一つのシステムと考えるべきであるという指摘は、

Luria や Dimond が Damasio よりも早い時期から行ってい

ることを忘れるべきではない（Luria, 1966; 1973; Dimond, 
1980）。
　人間が生存して行くためには、環境から次々に生じる

様々な事柄に適応することが重要であり、その過程では、

知・情・意を駆使して最終的な行為プランを生成する必

要がある。（Hoffmann, Schmeichel, & Baddeley, 2012）。前

述したように、神経心理学者 Damasio は人間が何かを判

断するときには純粋に知的な水準だけでなされているの

ではなく、知的な判断にも情動の強い関与があり、情動

の指針なしでは判断が困難になると指摘し、このことは

論理的に肯定できる。

　BES で捉えようとする情動や気分の行為の計画・開始・

維持・抑制・終止への影響が若い人間に限定的で中高年

よりも大きい可能性が高いのであれば、思春期から中年

期に至る発達期間に感受性の高いものとして J-BES の標

準化を進めることの重要性は無視して良いとは言えまい。

私たちの先行研究でも記載したように、心理治療の経過

をエビィデンス化する必要性が高まること、繰り返し評

価される必要性があること、そこでは客観的な認知機能

や心理特性、行動特性、などが継時的に測定され、フィー

ドバックが必要とされることになる。その際に対象者に

簡便な実行系機能に影響を当たれる情動・感情の抑制程

度の測定・評価の需要が増すと想定できると考えるため

である。

　まとめると、J-BES の標準化手続きは若年者を対象に精

査に配慮しながら継続して行う必要があるということに

なろう。
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Appendix

項目

社会的抑制

1 表情から相手に感情がわからないようにした

2 相手に自分の感情が分からないように努力した

3 自分のネガティブな感情（怒りや悲しみ）を見せないよ

うにした

4 何事にもできるだけ明るく、陽気に対応した

個人的抑制

5 不満に思っても常に我慢するようにした

6 イライラすることがあっても黙っていた

7 感情的な言動は控えるように心がけた

8 不快な出来事について何度も繰り返し考えたりしないよ

うにした

日本語版 Burden Expression Suppression 尺度（J-BES）


